SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 106/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky [ REEEEEEN. I
B -s((pcnej JUDr. Katarinou Jandarovou, advokatkou, Legionarska 618,

Trencin, proti postupu Okresného stidu Piestany v konani sp. zn. 9P/78/2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. februara 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie svojej veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor)
postupom Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud“) v konani sp. zn. 9P/78/2022
(dalej aj ,,napadnuté konanie). Stazovatel’ka navrhuje prikdzat okresnému sudu konat
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Pozaduje tiez finanéné zadostucinenie vo vyske
500 eur, ako aj nahradu trov konania pred tstavnym sudom.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Na Okresnom sude Trencin prebieha pod sp. zn. 26P/69/2020 konanie o rozvod manzelstva

rodicov maloletej | . B ((:icj len ,maloletd”), ao Gipravu

pomerov rodiCov k maloletej na cas po rozvode. Matkou maloletej je stazovatel’ka a otcom

maloletc; NG

3. Maloleta bola neodkladnym opatrenim okresné¢ho stdu €. k. 6P/20/2022 z 21. februara 2022
v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud) ¢. k. 23CoP/50/2022-378



z27.méaja 2022 zverena do osobnej starostlivosti otca abol upraveny styk maloletej
so st'azovatel'kou (ustavnému sudu je z jeho rozhodovacej Cinnosti zname, ze uznesenie krajského
sadu bolo predmetom prieskumu na tGstavnom sude v konani sp. zn. II. US 416/2022,
pricom ustavna st'aznost’ stazovatel’ky bola odmietnutéd ako zjavne neopodstatnena, pozn.).

4. Okresny sud zacal uznesenim z21.marca 2022 konanie o upravu rodicovskych prav
apovinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
11. aprila 2022. Konanie bolo zapisané pod sp. zn. 9P/78/2022.

5. Okresny sud v auguste 2022 v napadnutom konani zabezpe€oval spravy od Socidlnej poistovne,
Uradu préace, socialnych veci arodiny, G&astnikom dorudoval poudenie, vyzvu na vyjadrenie.
Pojednévanie nariadil na 20. oktober 2022. Otec maloletej poziadal o jeho odrocenie z dévodu
praceneschopnosti. Okresny sud ziadosti vyhovel a nariadil novy termin pojednavania
na 24. november 2022, na ktory sa dostavila st'azovatel'ka a kolizny opatrovnik; otec maloletej
sa nedostavil, pretoZze nemal riadne dorucené predvolanie na pojednévanie a nebola zachovana
lehota na pripravu pojednavania. Okresny sud nariadil novy termin pojednavania na 15. december
2022. Otec maloletej 14. decembra 2022 poziadal o odroCenie terminu na 15. december 2022
z dovodu opétovnej praceneschopnosti. Novy termin pojednévania bol nariadeny na 24. januar
2023.

6. Otec maloletej 16. januara 2023 poziadal o prenesenie miestnej prislusnosti na Okresny sud
Tren¢in. Okresny sud uznesenim €. k. 9P/78/2022-194 z 23. janudra 2023 rozhodol o preneseni
miestnej prislusnosti na Okresny sud Trencin.

7. Predseda okresného sudu listom zo 14. februara 2023 vyhodnotil staZnost' staZovatelky
na prietahy zo 16. decembra 2022 podant podla zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ako nedévodna.

I11.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

8. Podl'a stazovatel'ky okresny sud kond neefektivne. Prvé pojednavanie vo veci okresny sud
nariadil az po viac ako Siestich mesiacoch od zacatia konania. Okresny sud sice nariadil terminy
pojedndvani, tieto vSak nasledne zrusil bez adekvatnych dévodov. Otec maloletej dvakrat poziadal
o odrocenie pojedndvania z dovodu jeho praceneschopnosti, predlozil v§ak potvrdenia so zakrytym
udajom o tom, ¢i mal povolené vychddzky. Ak by mal povolené vychadzky pocas svojej pracovnej
neschopnosti, ni¢ mu nebranilo zucastnit’ sa aj sidneho pojednavania. Pokial’ ide o otcom malolete;j
predlozenu fotografiu ,, bezprostredne po operacii nosnej prepadzky“, stazovatelka konStatuje,
ze otec maloletej nepredlozil Ziadny hodnoverny doklad o tom, kedy sa operacia uskuto¢nila,
ak na jej zéklade chcel preukédzat' svoju nemoznost’ dostavit sa na pojednavanie. Okresny sud
sposobil zbyto¢né prietahy tym, ze neziadal od otca maloletej, aby sa dal pri opakovanej netcasti
zo zdravotnych dovodov zastupit, ziadostiam otca o odroCenie terminu pojednavania vyhovel
napriek tomu, Ze neSlo o dolezit¢ dovody a tieto dovody neboli sudu ozndmené vcas, t. j.
bezodkladne po tom, o sa o nich otec maloletej dozvedel. Okresny sud navySe pri nariad’ovani
terminu pojednavania opomenul lehotu na dorucovanie a v tejto lehote sa malo uskutocnit
aj pojednévanie, na ktoré bol otec predvolavany.



9. Stazovatel’ka tiez okresnému sudu vytyka, ze preniesol miestnu prisluSnost’ len jeden den
pred naplanovanym terminom pojedndvania v rozpore so zdsadou perpetuatio fori. Od vydania
uznesenia o zacati napadnutého konania nenastala zmena, ktord by mohla byt doévodom
na prenesenie miestnej prislusnosti.

IVv.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

10. Ustavny sad si pri vyklade ,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03), &o umoziiuje
preskumat’ ich namietané porusenie spolocne.

11. Ustavny std odkazuje na svoju ustilent judikataru, podl'a ktorej nie kazdy zisteny prietah
v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (I US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03,
III. US 372/09). V pripade, ked tstavny sud zisti, Ze charakter postupu vseobecného stdu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytoc¢né
prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, nevyslovi porusenie zakladného prava zaruceného v tomto
&lanku (napr. 11. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovie (napr. 1. US 11/00),
alebo ho odmietne ako zjavne neopodstatneny (napr. IV. US 221/05, III. US 126/2010,
1. US 96/2011). K takémuto zaveru dospel ustavny sid aj pri predbeznom prerokovani tejto ustavnej
staznosti.

12. Podra stabilnej judikatiry ustavného stidu st pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo
k zbytoénym prietahom, atym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy,
zohl'adiiované tri zadkladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zloZitost veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie ucastnika sutdneho konania a postup samotného sudu. V rdmci prvého kritéria
ustavny sud zohladiiuje aj vyznam predmetu konania pre stazovatela.

13. Pokial' ide o kritérium zlozZitosti veci, predmetom konania je uprava rodicovskych prav
k maloletému dietat'u na ¢as do rozvodu, teda po pravnej stranke ide o Standardnt rodinnopravnu
vec patriacu do rozhodovacej agendy vSeobecného sudnictva. Rovnako ustavny sid hodnoti
aj skutkov stranku predmetnej veci.

14. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania staZzovatel’ky v preskimavanom konani, Gstavny
sud nezistil Ziadnu vyznamni okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohladnena na jej tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v napadnutom konani k zbytocnym priet'ahom.

’

15. Uprava vykonu rodi¢ovskych prav k maloletému diet'at'u nepochybne patri medzi prednostni
agendu vSeobecnych sudov, o sa premieta do opodstatnenosti vyznamu sporu pre stazovatelku.
Na druhej strane tustavny sud dava do pozornosti, Ze napadnuté konanie zacalo ex offo z iniciativy
okresn¢ho stdu, ato nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia o zaati konania (11. aprila 2022),
teda stazovatelka sa vo vztahu k predmetu tohto konania ni¢oho nedomahala. Je tieZ potrebné
uviest, Ze starostlivost’ o maloletl a styk s fiou st upravené neodkladnym opatrenim (malolet4 bola
zverend do osobnej starostlivosti otca a doSlo k tiprave styku stazovatel’ky s maloletou), teda nejde



o stav, ked’ by do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej v napadnutom konani boli starostlivost’
a styk ponechané na l'ubovol'u rodicov maloletej, resp. jedného z rodicov. Uvedené okolnosti
zmieriiuju pravnu neistotu st'azovatel’ky v napadnutom konani.

16. Napadnuté konanie v Case podania tUstavnej staznosti prebieha 10 mesiacov, dosial’ nedoslo
ani k jednému riadnemu uskuto¢neniu pojednavania vo veci samej, okresny sud uznesenim
z 23. januara 2023 na navrh otca preniesol miestnu prislusnost’ na Okresny sud Trencin.

17. Vnimajuc povahu a celkova dizku namietaného konania, ktora v okolnostiach tohto pripadu
predstavuje 10 mesiacov, ustavny sud konstatuje, Ze doterajSi postup okresného sudu sice
nie je optimalny, no nie ustavne neudrzatelnej intenzity. Zo ziadosti otca o prenesenie miestnej
prislusnosti zo 16. januara 2023 (ktora je sucastou priloh ustavnej staznosti) vyplyva, ze okresny
sud otca maloletej vyzval, aby si v pripade, ze trpi dlhodobymi zdravotnymi problémami, zvolil
zastupcu. Z uvedeného je teda zrejmé, ze okresny sud nenechal skuto¢nost’, Ze otec opatovne ziadal
o odroCenie pojednavani zo zdravotnych dovodov, bez povSimnutia a snahy zabezpecit' riadnu
realizaciu pojednavania vo veci. Vo vzt'ahu k namietke stazovatel’ky, podla ktorej v napadnutom
konani nie je dany dovod na prenesenie miestnej prislusnosti, ustavny stid konstatuje, Ze ustavnému
sudu neprinalezi posudzovat’ rozhodnutie okresného stdu z 23. januara 2023 o preneseni miestne;j
prislusnosti na Okresny sud Trencin, ked’Ze stazovatel'ka toto rozhodnutie okresného sudu neucinila
predmetom prieskumu na ustavnom stde.

18. Po predbeznom preskumani istavnej staznosti s prihliadnutim na jej dévody ustavny sud dospel
k zaveru, e dizka napadnutého konania sama osebe & postup okresného sidu nemaji charakter
pochybenia takej intenzity, ze by po pripadnom prijati Gistavne] staZznosti na d’alSie konanie redlne
mohol ustavny sid dospiet’ k zaveru o porusSeni zédkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, apreto Ustavnl staznost stazovatelky odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnenti
(d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

19. Ak porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru dosiahne taku intenzitu, ze to zo strany prisluSného vSeobecného sudu signalizuje
az odmietnutie moznosti doméhat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude, mozno prijat’
zaver, ze takymto postupom sudu doslo, resp. dochddza aj k zdsahu do samotnej podstaty prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (IV.US 268/2012). Vzhladom na skuto¢nost’,
ze ustavny sud nedospel k zaveru o poruseni zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nezostavalo mu iné, nez ustavnu staznost odmietnut’ ako zjavne
neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude aj v Casti namietané¢ho
porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. marca 2023

Robert Sorl
predseda senatu



